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                    LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                   
                        SEZIONE SESTA CIVILE                         
                            SOTTOSEZIONE 1                           
              Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:              
Dott. CURZIO    Pietro                              -  Presidente   -
Dott. DORONO    Adriana                             -  Consigliere  -
Dott. PONTERIO  Carla                               -  Consigliere  -
Dott. MARCHESE  Gabriella                      -  rel. Consigliere  -
Dott. DE FELICE Alfonsina                           -  Consigliere  -
ha pronunciato la seguente:                                          
                     ORDINANZA                                       
sul ricorso 23860-2018 proposto da: 
            O.E., elettivamente domiciliato in ROMA, PIAZZA CAVOUR, 
presso la CORTE DI CASSAZIONE, rappresentato e difeso dall'avvocato 
ALESSANDRO BRANDONI; 
- ricorrente - 
contro 
VALMUS SRL, in persona del legale rappresentante pro tempore, 
elettivamente domiciliata in ROMA, VIA MAGLIANO SABINA 24, presso lo 
studio dell'avvocato LUIGI PETTINARI, rappresentata e difesa dagli 
avvocati ALESSANDRO LUCCHETTI, ALBERTO LUCCHETTI; 
- controricorrente - 
avverso la sentenza n. 452/2017 della CORTE D'APPELLO di ANCONA, 
depositata il 02/02/2018; 
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non 
partecipata del 09/10/2019 dal Consigliere Relatore Dott. GABRIELLA 
MARCHESE. 
                 

Fatto
RILEVATO

CHE:

la Corte di appello di Ancona, con sentenza n. 452 del 2017, rigettava l'appello avverso la sentenza
del Tribunale di Ancona (n. 413 del 2016) che, a sua volta, aveva rigettato la domanda di
impugnativa del licenziamento disciplinare, intimato per "grave insubordinazione", proposta da
O.E. nei confronti della VALMUS SRL, ai sensi dell'art. 414 c.p.c.;

in estrema sintesi e per quanto qui solo rileva, i giudici di merito riconoscevano la sussistenza
della giusta causa di licenziamento nel comportamento contestato al lavoratore ed integrato dal
rifiuto volontario ed ingiustificato di sottoporsi alle direttive aziendali, manifestato con modalità
del tutto irrispettosa del datore di lavoro (nello specifico, il lavoratore avrebbe rifiutato il cambio
del turno di lavoro, in termini di inserimento in un'altra squadra di lavoro, con sottoposizione ad
un diverso capogruppo, per meri e non giustificati motivi personali);

avverso la sentenza ha proposto ricorso per cassazione il lavoratore, affidato ad un unico ed
articolato motivo;

ha resistito, con controricorso, la società VALMUS Srl;



entrambe le parti hanno depositato memoria ex art. 380 bis c.p.c., comma 2; la parte ricorrente ha,
altresì, depositato delibera di ammissione, in via provvisoria, al beneficio del patrocinio a spese
dello Stato.

Diritto
RILEVATO

CHE:

con un unico ed articolato motivo - ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 3 - è dedotta violazione e falsa
applicazione dell'art. 2119 c.c., della L. n. 604 del 1966, art. 1, artt. 9 e 10, titolo VII CCNL
Metalmeccanici nonchè vizio di motivazione per errata qualificazione dell'insubordinazione come
grave e conseguente sproporzione tra il fatto addebitato e la sanzione espulsiva irrogata;

si assume l'erronea ricostruzione fattuale operata dai giudici di merito, per effetto di una non
corretta valutazione delle dichiarazioni testimoniali nonchè per l'omesso esame di tutti gli elementi
necessari ai fini di un adeguato apprezzamento, in concreto, della reale gravità dell'addebito;

il motivo va, nel complesso, rigettato;

difetta di specificità la denuncia di violazione delle norme collettive; queste ultime, genericamente
richiamate nella rubrica del motivo, non risultano nè trascritte in ricorso (v. Cass. n. 25728 del
2013; n. 2560 del 2007; n. 24461 del 2005), nè ritualmente prodotte in giudizio (con deposito
integrale della copia del contratto collettivo, cfr. Cass., sez.un. 20075 del 2010, o con indicazione
della sede processuale di rinvenimento del testo, Cass., sez.un., n. 25038 del 2013);

la valutazione delle prove raccolte costituisce attività riservata in via esclusiva all'apprezzamento
discrezionale del giudice di merito e sindacabile in cassazione (Cass. n. 11176 del 2017, in motiv.)
nei ristretti limiti del vizio di motivazione di cui all'art. 360 c.p.c., n. 5, tempo per tempo vigente;

nella fattispecie in esame, la denuncia del vizio di motivazione è, in radice, impedita, ai sensi e per
gli effetti di cui all'art. 348 ter c.p.c., comma 5, a tenore del quale, allorquando la sentenza
d'appello conferma la decisione di primo grado, il ricorso per Cassazione può essere proposto
esclusivamente per i motivi di cui all'art. 360 c.p.c., comma 1, nn. 1-2-3 e 4; la disposizione è
applicabile ratione temporis ai giudizi di appello introdotti con ricorso depositato dall'11 settembre
2012 (D.L. n. 83 del 2012, art. 54, comma 2) e, dunque, al presente giudizio ove l'atto di appello
risulta iscritto nel 2017;

in ogni caso, la denuncia di omesso esame "di tutti gli elementi" necessari ai fini
dell'apprezzamento, in concreto, della reale gravità dell'addebito esula dal perimetro del motivo di
cui all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, come delimitato da Cass., sez.un., nn. 8053 e 8054 del 2014
(i cui principi risultano costantemente ribaditi dalle stesse Sezioni unite v. n. 19881 del 2014, n.
25008 del 2014, n. 417 del 2015, oltre che dalle Sezioni semplici);

infondata è la denuncia di violazione dell'art. 2119 c.c.;

l'accertamento della gravità delle infrazioni poste a base di un licenziamento (e quindi pure della
"gravità" dell'insubordinazione), in quanto necessariamente mediata dalla valutazione delle
risultanze di causa, si risolve in un giudizio di fatto, riservato al giudice di merito e non
sindacabile in sede di legittimità in termini di violazione di legge se non con la specifica denuncia
di un contrasto tra il giudizio in tal senso espresso dal giudice di merito (di gravità, appunto) ed i
principi dell'ordinamento quali delineati dalla giurisdizione di legittimità o gli "standard"
valutativi esistenti nella realtà sociale che concorrono, con i principi medesimi, a comporre il
diritto vivente (v. Cass. n. 25743 del 2007; Cass. n. 4369 del 2009);



nel caso di specie, alcun errore di diritto è imputabile alla Corte territoriale;

quest'ultima ha accertato la sussistenza dell'infrazione contestata, sussumibile, anche per espressa
previsione collettiva, sotto la specie della giusta causa di recesso ("grave insubordinazione"), in
quanto integrata dalla condotta del lavoratore che, volontariamente e senza alcuna giustificazione,
ha rifiutato le direttive aziendali (cfr., in argomento, Cass. n.19689 del 2003), così, nella sostanza,
contestando i poteri datoriali; nello specifico, il dipendente si è sottratto all'indicazione datoriale,
giustificata da esigenze organizzative, di un cambio turno (che avrebbe determinato, secondo
l'accertamento contenuto in sentenza, solo una variazione della squadra di lavoro e del relativo
capogruppo e non anche dell'orario di lavoro);

la Corte di appello ha, poi, dimostrato di procedere alla successiva verifica imposta dalla domanda
del lavoratore, indagando la ricorrenza, in concreto, della sussistenza della giusta causa di
licenziamento; a tale riguardo, ha valorizzato le modalità oggettive di manifestazione del rifiuto,
espresso in modo irrispettoso, e di quelle soggettive, evidenziate attraverso il riferimento al
disinteresse, da parte del dipendente, di ricercare un compromesso con il suo datore ed all'intensità
dell'elemento volitivo di sottrazione al comando ("esplicita ed inequivocabile volontà di non
adeguarsi al comando del proprio datore");

in tal modo si coglie il controllo che è richiesto al giudice di merito, investito della domanda di
invalidazione d'un licenziamento disciplinare: in primo luogo, la verifica della riconducibilità
astratta della condotta contestata sotto la specie della giusta causa o del giustificato motivo di
recesso; quindi, all'esito, positivo, di tale delibazione, l'apprezzamento, in concreto, della gravità
dell'addebito, con riferimento alle particolari circostanze e condizioni in cui è stato posto in essere,
ai modi, ai suoi effetti e all'intensità dell'elemento soggettivo dell'agente (in argomento, ex
plurimis, Cass. n.5019 del 2011);

in base alle svolte argomentazioni il ricorso va, dunque, rigettato, con le spese liquidate secondo
soccombenza.

PQM
P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso; condanna la parte ricorrente al pagamento delle spese del giudizio di
legittimità che liquida in Euro 3.000,00 per compensi professionali, in Euro 200,00 per esborsi,
oltre rimborso spese generali nella misura del 15% ed accessori di legge.

Ai sensi del D.Lgs. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, dà atto della sussistenza dei
presupposti processuali per il versamento da parte del ricorrente dell'ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso a norma dello stesso art. 13, comma 1 bis,
se dovuto.

Così deciso in Roma, nell'adunanza camerale, il 9 ottobre 2019.

Depositato in Cancelleria il 4 febbraio 2020

Utente: PASQUALE FATIGATO
bancadati.ilgiuslavorista.it - 04.06.2020
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