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Non vi sono quindi ragioni per ritenere la illegittimità del contratto concluso tra le parti né la non 

riconducibilità dello stesso alla tipologia e disciplina del contratto nel caso prescelto, non potendosi, 

per i motivi già indicati e per la espressa previsione contrattuale, parlare di un contratto a tempo 

indeterminato, essendo chiari i limiti temporali dell i un contratto a termine, 

in quanto la data finale prevista a fine dicembre non costituiva un termine del rapporto, ma un limite 

alla finestra temporale nella quale potevano essere effettuate le chiamate, originariamente previste 

fino al 24 dicembre ( sempre nel contesto di un contratto di lavoro espressamente definito 

intermittente) e poi cessate attese le vicende sopravvenute in corso di esecuzione. Tali vicende 

hanno trovato conferma nelle prove testimoniali assunte. La circostanza che il rapporto di lavoro 

riguardasse prestazioni specificamente riferite ad un periodo, quello natalizio, con la previsione di 

accordi circa il momento della giornata in cui la ricorrente avrebbe dovuto recarsi al lavoro per 

esigenze particolari, con la prospettiva di un contratto solo fino al 23-24 dicembre con possibile 

estensione fino al 31 è circostanza infatti confermata come evidente per la ricorrente dalla 

deposizioni, rispettivamente, della propria madre e sorella.                                                                

La teste Tiniriello, che aveva all lavorativa del tutto analoga a quella della 

ricorrente ha poi espressamente dichiarato come per lei, e anche per la ricorrente, fosse molto chiaro 

che il contratto fosse a chiamata e che il rapporto sarebbe finito il 24 dicembre, anche perché il 

punto vendita LIFE presso la Coop sarebbe stato smantellato come tutti gli anni precedenti. Pertanto

la decisione di porre fine al periodo di possibile chiamata (cfr doc 12 di parte resistente) non può 

costituire licenziamento, come sostenuto dalla ricorrente, ma solo revisione, rientrante nei propri 

poteri organizzativi, da parte del datore di lavoro, del piano di richiesta di prestazione sottoposto al 

lavoratore dipendente, nella fattispecie attesa la ritenuta non adeguatezza della prestazione svolta 

dalla ricorrente medesima ( così trovando conforme e piena spiegazione anche le risposte rese in 

sede di interpello dalla teste Sul punto si richiama, nuovamente, la deposizione della teste 

Tirinniello che ha riferito come la ricorrente, non fosse arrivata a darle il cambio il 14 dicembre e, 

dalla stessa teste chiamata avesse ottenuto conferma della propria presenza il giorno successivo, non 

este 





In merito alle spese del processo, la peculiarità della fattispecie concreta e la complessità delle 

questioni di natura contrattuale trattare giustificano la compensazione delle stesse tra le parti, come 

da dispositivo. 

P.Q.M. 

Il Giudice Unico del Tribunale di Genova, dott.ssa Maria Giovanna Dito, quale Giudice del Lavoro

Definitivamente pronunciando ogni diversa e/o ulteriore istanza, eccezione e deduzione disattesa 

Respinge il ricorso; 

compensa integralmente le spese tra le parti, 

 60 giorni

Genova, 13.4.2023 

                                                                                                                   Il Giudice 

                                                                                                     (dott.ssa Maria Giovanna Dito)

 

  

 




